
COMUNE DI VAIANO

(Prov. di PRATO)

-----===000===-—-

OGGETTO: S.R.T. 325 VaI di Bisenzio. Realizzazione di rotatoria in

località Isola nel Comune di Vaiano, con predisposizione di

allacciamento alla Via di Popigliano.---—-----—

PROCEDURA APERTA

SVOLTASI PER VIA TELEMATICA

Verbale della Seduta del 16 settembre 2020

L’anno 2020 (duemilaventi), addi 16 (sedici) del mese di Settembre alle

ore 9,00, presso i locali del palazzo comunale, in Via Mazzini nc.21, Vaiano

(P0), la commissione a composizione monocratica costituita dal

Responsabile Unico del Procedimento fino alla fase di aggiudicazione,

Geom. Michela Lazzerini, e dalla dipendente Geom. Irene Rosetti, in

qualità di testimone e segretario verbalizzante;

PREMESSO

Che con deliberazione della Giunta Comunale di Vaiano n.70 del 04/0612020

si approvava il progetto esecutivo lavori di realizzazione di una rotatoria in

località Isola nel Comune di Vaiano, con predisposizione di allacciamento alla

Via di Popigliano — Primo stralcio, redatto dal tecnico incaricato lng. Cristiano

Remorini di Calcinaia (PI), per un importo di € 531.956,21 (euro cinque
centomilanovecentocinquantasei/21) di cui € 515.499,77 (cinquecento

quindicimilaquattrocentonovantanove/77) per lavori soggetti a ribasso

d’asta ed € 16.456,44 (sedicimilaquattrocentocinquantasei/44) per oneri

della sicurezza non soggetti a ribasso d’asta;



Che con determinazione n.363 del 07/08/2020 dell’allora Responsabile

dell’Area n.2 del Comune di Vaiano, Geom. Gino Gualtieri, si stabiliva di

esperire la gara per l’affidamento dei lavori di cui all’oggetto mediante

procedura aperta con aggiudicazione al minor prezzo determinato

mediante ribasso in percentuale unica sull’importo posto a base di

gara, ai sensi degli artt.60 e 36, co.9-bis, del D.Lgs. n.50/2016 e s.m.i., con

esclusione automatica delle offerte anomale secondo la normativa

vigente;
—--—----—-——-—

Che all’espletamento della procedura di gara avrebbe provveduto

direttamente il Comune di Vaiano in modalità telematica, a seguito della

sospensione fino alla data del 31/12/2020 del co.4 dell’art.37 del Codice dei

Contratti Pubblici; — —

Che con medesime determinazione n.363 deI 07/0812020 dell’allora

Responsabile dell’Area n.2 Geom. Gino Gualtieri veniva approvato il bando-

disciplinare;
—------- — — —--------------—----—-—

Che è stato proweduto alla pubblicazione del bando sulla Gazzetta Ufficiale

V Serie Speciale - Contratti Pubblici n.99 del 26/08/2020, su IL FOGLIO

edizione Nazionale e IL TIRRENO edizione Locale in data 26/08/2020,

all’Albo Pretorio e sul sito istituzionale del Comune di Vaiano, sul SITAT della

Regione Toscana, nonchè sulla piattaforma telematica Start della Regione

Toscana;—-—
—-- — ——---_--------—-—-—

Che le norme della gara sono state inserite nel bando-disciplinare, approvato

con le determinazioni sopra richiamate, precisando, fra l’altro, che

l’aggiudicazione dei lavori sarebbe stata effettuata anche in presenza di unni

sola offerta in ribasso, purché formalmente valida;



Che la Stazione Appaltante si sarebbe avvalsa della facoltà di inversione

procedimentale della gara, prevista dall’arLl33, co.8, del D.Lgs. n.50/2016

e s.m.i. e dall’art.24 del bando-disciplinare di gara, qualora il numero dei

partecipanti fosse pari o superiore a 15 (quindici);-----—

Che allo scadere del termine perentorio, fissato nel giorno 14/09/2020 ore

20,00, e secondo le modalità prescritte dai documenti di gara, sono

pervenute per l’appalto di cui in oggetto le offerte delle seguenti n.93 ditte:---

1. ACQUAVIVA S.r.l., Offerta inviata 28/08/2020 17:10:46;-—----—--—

2. COIN S.r.L, Offerta inviata 0210912020 16:20:34;—— —

3. A.T.I. Casp Valle del Brasimone Soc. Coop. I MG Disgaggi S.a.s. di

Mattia Mara & C. Offerta inviata 04/09/2020 10:02:03;

4. NATALE BERNARDO Sx.l., Offerta inviata 04/09/2020 16:33:25;

5. BERTI SISTO & C. LAVORI STRADALI Sp.A., Offerta inviata

04/09/2020 16:43:39; — —

________

6. Consorzio Stabile Marr S.c.a ri., Offerta inviata 07/09/2020 09:47:39;--

7. C.M.M. S.n.c. di Monaldi Maurizio & C., Offerta inviata 08/09/2020

11:40:29; —_____

_____ ___________

8. DEL DEBBIO S.p.A. a socio unico, Offerta inviata 08/09/2020 16:57:55;

9. EDILTECNICA S.r.I., Offerta inviata 08/09/2020 17:18:39;

10. Costruzioni Generali Mazzeo S.rJ., Offerta inviata 09/09/2020

09:28:50; —-------—
— —

11. BASENTO SCAVI S.r.L, Offerta inviata 09/09/2020 11 :40:20;—-------------

12. A.T.L JACINI S.ri. I Euroscavi S.r.L, Offerta inviata 09/09/2020

12:15:28; —-----— —

13. ITALSCAVI S.r.L, Offerta inviata 09/09/2020 12:40:12;



14. A.T.L Verzaro S.r.1. I S.C.A. Unipersonale S.r.L, Offerta inviata

09/09/2020 17:13:58;------ —-----——-- — —

15. SLESA S.p.A., Offerta inviata 09/09/2020 18:15:44;---------- —

16. IMPRESA DI NIRO GIUSEPPE S.r.L, Offerta inviata 10/09/2020

09:40:40;----- —
—----—--

17. Catissi Alvaro S.r.I., Offerta inviata 10/09/2020 10:42:09;—

18. Spallina Lucio S.r.I., Offerta inviata 10/09/2020 10:52:13;

19. CONSORZIO STABILE INNOVATECH S.c.r.L, Offerta inviata

10/09/2020 11 :30:08;-———-----—---—----—

_____

20. SAF S.r.L, Offerta inviata 10/0912020 11 :40:49;-—--------------------——

21. A.T.I. Italiana Appalti S.r.I. I C.M. Costruzioni S.r.I., Offerta inviata

10/09/2020 11:40:56; —

22. BICICCHI FELICE S.r.L, Offerta inviata 10/09/2020 12:06:21;-----—

23. C.G.X. COSTRUZIONI GENERALI XODO S.r.L, Offerta inviata

10/09/2020 12:06:25; —---------

24. IMPRESA EDILE STRADALE F.LLI MASSAI S.r.I., Offerta inviata

10/09/2020 13:09:17; —---

___________

25. PA.E.CO. Sr.L, Offerta inviata 10/09/2020 15:51:42;----—

26. VARIA COSTRUZIONI S.r.I., Offerta inviata 10/09/2020 16:40:04;

27. A.T.I. AFCOSTRUZIONI S.r.I. I POLVICA TRIVELLAZIONI S.rJ.,

Offerta inviata 10/09/2020 17:32:23;

28. C.O.A.F. Soc. Coopva, Offerta inviata 10/09/2020 17:49:05;------—

29. Impresa Costruzioni Ingegneri Emilio e Paolo Salciccia S.r.L, Offerta

inviata 10/09/2020 19:1 2:22;—----—-—--—---------..------------—



30. A.T.l. Emiliana Sud Soc. Coop. I Due M S.a.s. di Mancuso Salvatore

& C., Offerta inviata 10/09/2020 19:27:13; — —_____

31. A.T.I. l.O.P.P.S. 999 S.r.l. I G.C. APPALTI S.r.L, Offerta inviata

10/091202019:37:05;---------—--— — —

32. Societa’ Italiana Costruzioni S.r.L, Offerta inviata 10/0912020

19:54:23;

33. GEMIS S.r.I., Offerta inviata 11/09/2020 08:56:04;

34. A.T.L New Group Infrastrutture S.ri. I COS.MA.R. Sr.L, Offerta

inviata 11/09/2020 09:05:03; —

35. Tenci Tullio S.r.L, Offerta inviata 11/09/2020 09:20:37;---——

36. AR.CO Edil S.r.L, Offerta inviata 11/09/2020 09:40:03; —

37. CONSORZIO STABILE ARTEMIDE, Offerta inviata 11/09/2020

10:12:46;----—
—

38. BEMAR S.rI, Offerta inviata 11/09/2020 10:42:31;—-----

39. CASTAF S.r.l., Offerta inviata 11/09/2020 11:00:05;—---——--

40. CO.EDIL S.r.I., Offerta inviata 11/09/2020 11:15:52; ———

41. CEMENBIT S.r.I., Offerta inviata 11/09/2020 11:22:23; —---———

42. CONPAT S.c.a r.L, Offerta inviata 11/09/2020 12:15:19;--------—---

43. A.T.I. CAV. POZZOLINI LORENZO S.rJ. I BIERREGI S.r.I., Offerta

inviata 11/09/2020 12:33:00;--—-——---------------------------------

44. A.T.I. SANTISE COSTRUZIONI S.r.L I CO.GE.PO. Sri, Offerta inviata

11/09/2020 12:41:55; —------ — —

45. A.T.I. LANZANO LUIGI S.r.I. I EDIL TRIVELLAZIONI S.n.c. di

GIUSEPPE LUONGO & C., Offerta inviata 11/09/2020 16:05:09;-----—---

46. CONSORZIO CON.CO.S, Offerta inviata 11/09/2020 16:08:52;



47. BATISTINI COSTRUZIONI GENERALI S.r.I., Offerta inviata 11/09/2020

16:22:42; —---- — —

48. S.T.E.S. COSTRUZIONI S.r.I., Offerta inviata 11/09/2020 16:30:18;

49. PARRI COSTRUZIONI S.r.L, Offerta inviata 11/09/2020 16:45:46;---—-

50. Miano Mario ditta individuale, Offerta inviata 11/09/2020 17:04:04;--

51. AT.I. COGE.A. S.r.Ls. I IDRESIA INFRASTRUTTIJRE S.ri., Offerta

inviata 11/09/2020 17:28:48;--- ——------------- —---—

52. INTERSONDA S.rI, Offerta inviata 11/09/2020 17:48:24;—-—-

53. GRANCHI S.r.L, Offerta inviata 11/09/2020 17:58:55;-

54. TULLIO EDIL CALCESTRUZZI S.r.L, Offerta inviata 11/09/2020

17:59:39;-—-—
—--—----------—---------

55. VALBASENTO LAVORI S.r.I., Offerta inviata 11/09/2020 18:42:42;---—-

56. CO.E.ST. - COSTRUZIONI E STRADE - S.r.L, Offerta inviata

11/09/2020 19:12:41;--—-----—--—-----— —_____________

57. PATERNOSTER GIUSEPPE E FIGLI S.n.c., Offerta inviata 11/09/2020

20:03:02;
— — —--- — —-------—

58. GIF S.r.I., Offerta inviata 12/09/2020 14:05:23; ——--

59. PAPA NICOLA S.r.L, Offerta inviata 14/09/2020 09:39:56; ——

60. Falco Primo S.r.I., Offerta inviata 14/09/2020 09:54:22;

61. A.T.I. SAMOTER DEL GEOM. MUNNO ANTONIO I SOTTOSUOLO

S.rI, Offerta inviata 14/09/2020 09:56:53;
—-—

62. Impresa Zampieri S.r.I., Offerta inviata 14/09/2020 10:01:27;,

63. EDIL BRADANICA CALCESTRUZZI S.rJ., Offerta inviata 14/09/2020

10:32:59; —---—-----—----—--
— -_

64. TECNOPALI APUANA S.rI, Offerta inviata 14/09/2020 10:44:54;



65. IMPRESA PERSIA NICOLANGELO, Offerta inviata 14/09/2020

10:45:42; — —

66. A.T.I. L.P. COSTRUZIONI S.r.l. I OPERE GEOTECNICHE S.rI, Offerta

inviata 14/09/2020 10:48:00;-

67. La Calenzano Asfalti S.p.A, Offerta inviata 14/09/2020 10:59:54;--------

68. ESSETI S.r.I. sistemi e tecnologie, Offerta inviata 14/09/2020

11:05:37;-
-—--------- — —-----—----------—-- —

69. Impre.vi. S.n.c., Offerta inviata 14/09/2020 11:10:17;

70. COSTRUZIONI GENERALI NICCHIO S.r.L, Offerta inviata 14/09/2020

11:28:06; — — —----------------—-—-----

71. T.M.G. SCAVI S.r.L, Offerta inviata 14/09/2020 11:29:40;

72. Scaglione Costruzioni Generali Sr.L, Offerta inviata 14/09/2020

11:46:27; —----- — —

73. Tognetti Fabio impresa individuale, Offerta inviata 14109/2020

12:01:38;----— —---- —

74. ROSI LEOPOLDO S.p.A.. Offerta inviata 14/09/2020 12:11:37;

75. COSTRUZIONI S.r.I., Offerta inviata 14/09/2020 12:29:11 ;--------------------

76. A.TJ. Lucos S.r.l. I Spinelli e Mannocchi SerI, Offerta inviata

14/09/2020 12:29:28;

77. A.T.I. ACME S.r.I. I LUCANA TRIVELLAZIONI Sr.L, Offerta inviata

14/09/2020 12:41:25; —---

78. EDIL B S.r.I., Offerta inviata 14/09/2020 14:31:55;-------—----------——-—---

79. Resiltech S.r.L, Offerta inviata 14/09/2020 14:36:14;----

80. ITALBETON S.r.l. UNIPERSONALE, Offerta inviata 14/09/2020

14:43:52; —--- ———--—--



81. CONSORZIO CIRO MENOTTI Soc. Coop. PA., Offerta inviata

14/09/2020 14:44:24;

_____

82. BANCHELLI REMO, Offerta inviata 14/09/2020 15:23:12;---- —-

83. A.T.I. N.A.N. COSTRUZIONI S.r.L I IMPRECAL S.rL, Offerta inviata

14/09/2020 16:12:58;

84. D’alessandro Costruzioni S.r.I., Offerta inviata 14/09/2020 16:26:01;—

85. Vando Battaglia Costruzioni S.r.I., Offerta inviata 14/09/2020

16:31:04; —--—-—---------—-----—---------------— —-—--—-

86. Impresa individuale LOMBARDI MAURIZIO, Offerta inviata

14/0912020 16:52:39;—-——----- —— —

87. Costruzioni Infrastrutture Generali S.r.L, Offerta inviata 14/09/2020

17:04:19; — — —-— —-----------

88. A.T.I. EDILIZIA SAN GIORGIO S.r.I. I TRIVEL POZZI DI CALZONE

SALVATORE, Offerta inviata 14/0912020 17:35:30; ——- -

89. VESCOVI RENZO S.p.A., Offerta inviata 14/09/2020 17:56:43;---—------—

90. ANTONINI S.r.L, Offerta inviata 14/09/2020 18:49:21;---------—---

91. STE.PA S.r.I., Offerta inviata 14/09/2020 19:14:35; — —

92. RUFFOLO EMILIANO, Offerta inviata 14/09/2020 19:51:36;—

93. A.T.I. Angelantoni Edilizia di Angelantoni Carlo I IMPRESA NANNI E

FIGLI S.n.c., Offerta inviata 14/09/2020 19:57:17;

TUTTO CIÒ PREMESSO

Il Responsabile del Procedimento, Geom. Michela Lazzerini, alla presenza

della Geom. Irene Rosetti con funzioni di testimone e segretario

verbalizzante, dopo aver constatato che la sala ove si svolgerà la gara

medesima è aperta al pubblico affinché lo stesso vi abbia libero accesso e



dopo aver preso atto che assistono alla seduta il Sig. Guarriello Umberto,

delegato dall’impresa Itaiscavi S.r.l., e il Sig. Pierri Giovanni, in qualità di

uditore; —---
— -—

DICHIARA APERTA LA GARA

Il Responsabile apre i plichi delle offerte economiche presentate dalle

suddette ditte concorrenti con il risultato che qui di seguito si trascrive:-------—

1. ACQUAVIVA S.r.L, ribasso offerto 21,845% (ventuno/845 percento)

sull’importo a base di gara;---------

2. COIN S.r.L, ribasso offerto 26,002% (ventisei/002 percento) sull’importo

a base di gara;----------------- —--------------—-----------

3. A.T.I. Casp Valle del Brasimone Soc. Coop. I MG Disgaggi S.a.s. di

Mattia Mara & C., ribasso offerto 23,190% (ventitre/190 percento)

sull’importo a base di gara;----— —---—-— —

4. NATALE BERNARDO S.rI, ribasso offerto 26,816% (ventiseil8l6

percento) sull’importo a base di gara;--——— —-----—--------

5. BERTI SISTO & C. LAVORI STRADALI S.pA., ribasso offerto 24,940%

(ventiquattro/940 percento) sull’importo a base di gara;
—_____

6. Consorzio Stabile Marr S.c.a r.L, ribasso offerto 27,131% Vili4

(ventisette/i 31 percento) sull’importo a base di gara;----— —-—

7. C.M.M. S.n.c. di Monaldi Maurizio & C., ribasso offerto 24,159%

(ventiquattro/i 59 percento) sull’importo a base di gara;--—

8. DEL DEBBIO S.p.A. a socio unico, ribasso offerto 26,800%

(ventisei/800 percento) sull’importo a base di gara;—---

9. EDILTECNICA S.r.L, ribasso offerto 26,500% (ventisei/500 percento)

sull’importo a base di gara;
—-------—-—



10. Costruzioni Generali Mazzeo S.rJ., ribasso offerto 28,392%

(ventotto/392 percento) sull’importo a base di gara; — —

Il. BASENTO SCAVI S.r.l., ribasso offerto 23,661% (ventitre/661 percento)

sull’importo a base di gara;---

12. AT.l JACINI S.r.l. I Euroscavi S.r.L, ribasso offerto 27,730%

(ventisettel73O percento) sull’importo a base di gara;----------—-—-----

13. ITALSCAVI S.r.L, nbasso offerto 25,350% (venticinque/350 percento)

sull’importo a base di gara;----—-—-----

_____

14. A.T.i Verzaro Sr.l. I S.C.A. Unipersonale S.r.i., ribasso offerto

23,230% (ventitre/230 percento) sull’importo a base di gara; -

15. SLESA Sp.A.., ribasso offerto 27,013% (ventisette/Ol 3 percento)

sull’importo a base di gara;------------

16. IMPRESA Dl NIRO GIUSEPPE S.r.I., ribasso offerto 24,806%

(ventiquattro/806 percento) sull’importo a base di gara;—----

17. Cafissi Alvaro S.r.L, ribasso offerto 26,920% (ventisei/920 percento) )sull’importo a base di gara; —---- —-—------

——---------

18. Spallina Lucio S.r.I., ribasso offerto 26,186% (ventisei/186 percento)

sull’importo a base di gara;—--—-——

19. CONSORZIO STABILE INNOVATECH S.c.r.I., ribasso offerto 23,720%

(ventitre/720 percento) sull’importo a base di gara;--— —-----

20. SAF S.r.L, ribasso offerto 27,500% (ventisette/500 percento)

sull’importo a base di gara;-------—-—--—--— —_________________

21. A.T.I. Italiana Appalti S.r.l. I C.M. Costruzioni S.r.i, ribasso offerto

25,190% (venticinque/I 90 percento) sull’importo a base di gara;—



22. BICICCHI FELICE S.r.L, ribasso offerto 27,000% (ventisette/000

percento) sull’importo a base di gara; —

23. C.G.X. COSTRUZIONI GENERALI XODO S.r.L, ribasso offerto

24,350% (ventiquattro/350 percento) sull’importo a base di gara;

24. IMPRESA EDILE STRADALE F.LLI MASSAI S.r.I., ribasso offerto

24,142% (ventiquattro/142 percento) sull’importo a base di gara;—--—-

25. PA.E.CO. S.r.J., ribasso offerto 26,053% (ventisei/053 percento)

sull’importo a base di gara; — — —

26. VARIA COSTRUZ1ONI S.rJ., ribasso offerto 26,450% (ventisei/450

percento) sull’importo a base di gara;—

27. AT.I. AFCOSTRUZIONI S.r.L I POLVICA TRIVELLAZIONI S.r.L,

ribasso offerto 27,836% (ventisette/836 percento) sull’importo a base di

gara; —-—-—

_____

___________

28. C.O.A.F. Soc. Coop.va, ribasso offerto 27,420% (ventisette/420

percento) sull’importo a base di gara; —

29. Impresa Costruzioni Ingegneri Emilio e Paolo Salciccia Sr.l.,

a,,ribasso, offerto 28,412% (ventotto/41 2 percento) sull’importo a base di

gara; — ——-—-- ——---- —-—
-

30. A.Ti. Emiliana Sud Soc Coop. I Due M Sa.s. di Mancuso Salvatore ,°‘ V4/Af

& C., ribassoofferto2l,437%(ve:tuno/437percento)suWimportoa

base di gara, 0

31. A.T.I. l.O.P.P.S. 999 S.r.I. I G.C. APPALTI Sr.I., ribasso offerto 43
23,818% (ventitre/818 percento) sull’importo a base di gara;-----—--------

32. Societa’ Italiana Costruzioni S.r.l., ribasso offerto 27,330%

(ventisette/330 percento) sull’importo a base di gara;--——-



33. GEMIS S.r.L, ribasso offerto 27,436% (ventisette/436 percento)

sull’importo a base di gara;--——---------—

34. A.Ti. New Group lnfrastrutture S.r.l. I COS.MA.R. S.r.L, ribasso

offerto 25,576% (venticinque/576 percento) sull’importo a base di gara;—

35. Tenci Tullio S.r.L, ribasso offerto 24,420% (ventiquattro!420 percento)

sull’importo a base di gara;

36. AR.CO EdiI Sr.L, ribasso offerto 25,432% (venticinque/432 percento)

sull’importo a base di gara; —

37. CONSORZIO STABILE ARTEMIDE, ribasso offerto 25,280%

(venticinque/280 percento) sull’importo a base di gara; —

38. BEMAR S.r.J., ribasso offerto 27,977% (ventisette/977 percento)

sull’importo a base di gara;-

39. CASTAF S.r.l., ribasso offerto 27,250% (ventisette/250 percento)

sull’importo a base di gara;-----.----- —

_____

40. CO.EDIL S.r.l., ribasso offerto 26,250% (ventisei/250 percento)

sull’importo a base di gara;-------- — —---------------

41. CEMENBIT S.r.L, ribasso offerto 25,870% (venticinquet87o percento)

sull’importo a base di gara;——

42. CONPAT S.c.a r.l., ribasso offerto 24,818% (ventiquattrol8l8 percento)

sull’importo a base di gara;--—----------—----------- —------—-— —

43. AT.l. CAV. POZZOLINI LORENZO S.r.l. I BIERREGI S.r.L, ribasso

offerto 22,888% (ventidue/888 percento) sull’importo a base di gara;--—-

44. A.T.I. SANTISE COSTRUZIONI S.r.I. I CO.GE.PO. S.r.L, ribasso offerto

25,397% (venticinque/397 percento) sull’importo a base di gara;

Q



45. A.T.I. LANZANO LUIGI S.r.I. I EDIL TRIVELLAZIONI S.n.c. di

GIUSEPPE LUONGO & C., ribasso offerto 18,180% (diciotto/180

percento) sull’importo a base di gara;------

46. CONSORZIO CON.CO.S., ribasso offerto 25,500% (venticinque!500

percento) sull’importo a base di gara;----—-—-— —---------------

47. BATISTINI COSTRUZIONI GENERALI S.rJ., ribasso offerto 23,850%

(ventitre/850 percento) sull’importo a base di gara;----------------------------

48. S.T.E.S. COSTRUZIONI S.r.I., ribasso offerto 26,000% (ventisei/000

percento) sull’importo a base di gara;--—----— —------

49. PARRI COSTRUZIONI S.r.I., ribasso offerto 26,310% (ventisei/31 O

percento) sull’importo a base di gara;— — — —

50. Miano Mario ditta individuale, ribasso offerto 15,162% (quindici/162

percento) sull’importo a base di gara;

51. A.T.I. CO.GE.A. S.r.Ls. I IDRESIA INFRASTRUTTURE S.ri., ribasso

offerto 23,653% (ventitre/653 percento) sull’importo a base di gara;

52. INTERSONDA S.r.L, ribasso offerto 19,180% (diciannove/180 percento)

sull’importo a base di gara;—

53. GRANCHI S.r.I., ribasso offerto 27,630% (ventisette/630 percento)

sull’importo a base di gara; — —-------— —-—---------

54. TULLIO EDIL CALCESTRUZZI S.r.I., ribasso offerto 27,639%

(ventisette/639 percento) sull’importo a base di gara;

55. VALBASENTO LAVORI S.r.I., ribasso offerto 25,789% (venticinque/789

percento) sull’importo a base di gara;----—-—--

56. CO.E.ST. - COSTRUZIONI E STRADE - S.r.L, ribasso offerto 25,470%

(venticinque/470 percento) sull’importo a base di gara;--—-------------



57. PATERNOSTER GIUSEPPE E FIGLI S.n.c., ribasso offerto 28,165%

(ventotto/I 65 percento) sull’importo a base di gara;--—-—------ —

58. GIF S.r.I., ribasso offerto 25,562% (venticinque/562 percento)

sull’importo a base di gara;-------— —----- —-------—---—---—----

59. PAPA NICOLA Sr.I., ribasso offerto 19,773% (diciannove/773

percento) sull’importo a base di gara;----— —

60. Falco Primo Sx.l., ribasso offerto 14,562% (quattordicil562 percento)

sull’importo a base di gara; — —-—--—

61. AT.I. SAMOTER DEL GEOM. MUNNO ANTONIO I SOTTOSUOLO

S.r.L, ribasso offerto 21,478% (ventuno/478 percento) sull’importo a

base di gara; —-—---- ——-—--

62. Impresa Zampieri S.r.I., ribasso offerto 24,830% (ventiquattro/830

percento) sull’importo a base di gara;--— — —---- —-

63. EDIL BRADANICA CALCESTRUZZI S.r.L, ribasso offerto 25,439%

(venticinque/439 percento) sull’importo a base di gara;— —

64. TECNOPALI APUANA S.rJ., ribasso offerto 26,050% (ventisei/050

percento) sull’importo a base di gara;----—---- —-------—-——---------

65. IMPRESA PERSIA NICOLANGELO, ribasso offerto 26,516%

(ventisei/516 percento) sull’importo a base di gara;--------— —----—-----

66. A.T.I. L.P. COSTRUZIONI S.r.I. I OPERE GEOTECNICHE S.r.I.,

ribasso offerto 25,555% (venticinquel555 percento) sull’importo a base

digara; — — — — —

67. La Calenzano Asfalti S.p.A., ribasso offerto 27,120% (ventisette/120

percento) sull’importo a base di gara; —



68. ESSETI S.r.L sistemi e tecnologie, ribasso offerto 18,309%

(diciotto/309 percento) sull’importo a base di gara;----------

69. Imprevi. Sn.c., ribasso offerto 24,792% (ventiquattro/792 percento)

sull’importo a base di gara;-------.----------—---—-

70. COSTRUZIONI GENERALI NICCHIO SerI, ribasso offerto 23,656%

(ventitrel656 percento) sull’importo a base di gara;---—-—------------------

71. T.M.G. SCAVI Sx.L, ribasso offerto 18,500% (diciotto/500 percento)

sull’importo a base di gara;

72. Scaglione Costruzioni Generali S.r.I., ribasso offerto 27,652%

(ventisette/652 percento) sull’importo a base di gara;-— —

73. Tognetti Fabio impresa individuale, ribasso offerto 26,720%

(ventisei/720 percento) sull’importo a base di gara;------ —----

74. ROSI LEOPOLDO S.p.A, ribasso offerto 26,503% (ventisei/503

percento) sull’importo a base di gara;-——---- —___________

75. COSTRUZIONI S.r.L, ribasso offerto 27,424% (ventisette/424 percento)

sull’importo a base di gara; ——---—------—

76. AT.l. Lucos S.r.l. I Spinelli e Mannocchi S.r.L, ribasso offerto

24,250% (ventiquattro/250 percento) sull’importo a base di gara;

77. A.Ti. ACME S.r.L I LUCANA TRIVELLAZIONI S.r.l., ribasso offerto

27,555% (ventisette/555 percento) sull’importo a base di gara;—- -

78. EDIL B S.r.L, ribasso offerto 21,600% (ventuno/600 percento)

sull’importo a base di gara; — —

79. Resiltech S.r.l., ribasso offerto 26,570% (ventisei/570 percento)

sull’importo a base di gara;---- —--—

________



80. ITALBETON S.r.I. UNIPERSONALE, ribasso offerto 24,950%

(ventiquattrol95O percento) sull’importo a base di gara;-----—-------—-—

81. CONSORZIO CIRO MENOT1I Soc. Coop. P.A., ribasso offerto

27,377% (ventisette/377 percento) sull’importo a base di gara;

82. BANCHELLI REMO, ribasso offerto 17,222% (diciassettel222 percento)

sull’importo a base di gara;-—

83. A.T.I. N.A.N. COSTRUZIONI S.r.I. I IMPRECAL S.r.L, ribasso offerto

24,623% (ventiquattro/623 percento) sull’importo a base di gara; —

84. D’alessandro Costruzioni Sri., ribasso offerto 25,283%

(venticinque/283 percento) sull’importo a base di gara;

85. Vando Battaglia Costruzioni S.r.I., ribasso offerto 25,420%

(venticinque/420 percento) sull’importo a base di gara;-------------

86. Impresa individuale LOMBARDI MAURIZIO, ribasso offerto 26,721%

(ventisei/721 percento) sull’importo a base di gara;——-—

87. Costruzioni Infrastrutture Generali S.r.I., ribasso offerto 27,290%

(ventisettel290 percento) sull’importo a base di gara;---

88. A.T.I. EDILIZIA SAN GIORGIO S.r.I. I TRIVEL POZZI DI CALZONE

SALVATORE, ribasso offerto 15,662% (quindici/622 percento)

sull’importo a base di gara;——

89. VESCOVI RENZO S.p.A., ribasso offerto 27,540% (ventisettel540

percento) sull’importo a base di gara;
—

90. ANTONINI S.r.L, ribasso offerto 18,888% (diciotto/888 percento)

sull’importo a base di gara; —

91. STE.PA S.r.L, ribasso offerto 23,525% (ventitre/525 percento)

sull’importo a base di gara;--— — —--- — —



92. RUFFOLO EMILIANO, ribasso offerto 21,369% (ventuno/369 percento)

sull’importo a base di gara;--—

93. A.T.l. ANGELANTONI EDILIZIA I IMPRESA NANNI E FIGLI S.n.c.,

ribasso offerto 15,372% (quindici/372 percento) sull’importo a base di

Il sistema telematico START procede quindi all’applicazione dell’art.97,

co.2 e co.8 (così come modificato dall’art.l, co.3, della Legge n.12012020)

del D.Lgs. n.50/2016 e s.m.i., prowedendo all’esclusione automatica dalla

gara del 10% arrotondato all’unità superiore delle offerte di maggiore ribasso

e di quelle di minore ribasso, per cui essendo ammesse alla gara n.93 ditte,

tale percentuale è rappresentata da n.10 ditte con offerta a maggiore

ribasso:-———---

1. Impresa Costruzioni Ingegneri Emilio e Paolo Salciccia S.rJ. per

aver un ribasso deI 28,412% (ventotto/412 percento) sull’importo a base

di gara; — —-— —---- — —

2. Costnizioni Generali Mazzeo S.rl. per aver offerto un ribasso offerto

28,392% (ventotto/392 percento) sull’importo a base di gara;-------------—

3. PATERNOSTER GIUSEPPE E FIGLI S.n.c. per aver offerto un ribasso

offerto 28,165% (ventottoll65 percento) sull’importo a base di gara;--—-—

4. BEMAR S.ri. per aver offerto un ribasso offerto 27,977% (ventisettel977

percento) sull’importo a base di gara;—--—

5. A.T.L AFCOSTRUZIONI S.r.l. I POLVICA TRIVELLAZIONI S.rl. per

aver offerto un ribasso offerto 27,836% (ventisette/836 percento)

sull’importo a base di gara;———-- —-----— — —



6. A.T.I. JACINI S.r.I. I Euroscavi S.r.I, per aver offerto un ribasso offerto

27,730% (ventisettel730 percento) sull’importo a base di gara;

7. Scaglione Costruzioni Generali S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto

27,652% (ventisette/652 percento) sull’importo a base di gara;

8. TULLIO EDIL CALCESTRUZZI S.r.L per aver offerto un ribasso offerto

27,639% (ventisette/639 percento) sull’importo a base di gara;--—---—

9. GRANCHI S.r.L per aver offerto un ribasso offerto 27,630%

(ventisette/630 percento) sull’importo a base di gara;

_______

IO. A.T.l. ACME S.r.l. I LUCANA TRIVELLAZIONI S.rJ. per aver offerto un

ribasso offerto 27,555% (ventisette/555 percento) sull’importo a base di

gara;
— —--------------—------- — — —

e da n. IO ditte con offerta a minore nbasso:—

1. INTERSONDA S.r.L per aver offerto un ribasso offerto 19,80%

(diciannove/I 80 percento) sull’importo a base di gara;—----------

2. ANTONINI S.rJ. per aver offerto un ribasso offerto 18,888% (diciotto/888

percento) sull’importo a base di gara;——--—---—

3. T.M.G. SCAVI S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto 18,500%

(diciotto/500 percento) sull’importo a base di gara; —-—

4. ESSETI Sri. sistemi e tecnologie per aver offerto un ribasso offerto

18,309% (diciotto/309 percento) sull’importo a base di gara;-------—

5. A.T.I. LANZANO LUIGI S.r.I. I EDIL TRIVELLAZIONI S.n.c. di

GIUSEPPE LUONGO & C. per aver offerto un ribasso offerto 18,1 80%

(diciotto/I 80 percento) sull’importo a base di gara;—-—-

6. BANCHELLI REMO per aver offerto un ribasso offerto 17,222%

(diciassette/222 percento) sull’importo a base di gara;



7. A.T.I. EDILIZIA SAN GIORGIO S.ri. I TRIVEL POZZI DI CALZONE

SALVATORE per aver offerto un ribasso offerto 15,662% (quindici/622

percento) sull’importo a base di gara; —-——------ —-—

8. A.T.I. ANGELANTONI EDILIZIA I IMPRESA NANNI E FIGLI S.n.c. per

aver offerto un ribasso offerto 15,372% (quindici/372 percento)

sull’importo a base di gara;--— —---—---- — —

9. Miano Mario ditta individuale per aver offerto un ribasso offerto

15,162% (quindici/I 62 percento) sull’importo a base di gara;---—

10. Falco Primo Sr.L per aver offerto un ribasso offerto 14,562%

(quattordici/562 percento) sull’importo a base di gara;

Il sistema telematico START procede quindi, secondo lo stesso art.97,

co.2, del D.Lgs. n.50/2016 e s.m.L, a calcolare la media aritmetica dei

ribassi percentuali di tutte le offerte residue, a calcolare lo scarto medio

aritmetico dei ribassi percentuali che superano la predetta media, a calcolare

la soglia di anomalia come somma della media aritmetica e dello scarto

medio aritmetico dei ribassi di cui sopra, che, decrementata di un valore 4
percentuale pari al prodotto delle prime due cifre dopo la virgola della somma

dei ribassi applicato allo scarto medio aritmetico, fornisce il valore

26,38911% (ventisei/3891 I percento).--—-------—— —— -

0l
Il sistema provvede quindi in automatico all’esclusione dei concorrenti le cui

offerte eguagliano o superano la soglia di anomalia, e precisamente:- —

I. VESCOVI RENZO S.p.A. per aver offerto un ribasso offerto 27,540%

(ventisette/540 percento) sull’importo a base di gara;----— —-------—-

2. SAF S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto 27,500% (ventisette/500

percento) sull’importo a base di gara; —



3. GEMIS S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto 27,436% (ventisettel436

percento) sull’importo a base di gara; —--------

4. COSTRUZIONI S.ri. per aver offerto un ribasso offerto 27,424%

(ventisette/424 percento) sull’importo a base di gara;------------

5. C.O.A.F. Soc. Coop.va per aver offerto un ribasso offerto 27,420%

(ventisette/420 percento) sull’importo a base di gara;----—---------

6. CONSORZIO CIRO MENOTTI Soc. Coop. PA. per aver offerto un

ribasso offerto 27,377% (ventisette!377 percento) sull’importo a base di

gara;-----
— —-----—---- —---- —---

7. Societa’ Italiana Costruzioni S.r.L per aver offerto un ribasso offerto

27,330% (ventisette/330 percento) sull’importo a base di gara;—-----------

8. Costruzioni lnfrastrutture Generali S.r.I. per aver offerto un ribasso

offerto 27,290% (ventisette/290 percento) sull’importo a base di gara;-—--

9. CASTAF S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto 27,250%

(ventisette/250 percento) sull’importo a base di gara;-—

10. Consorzio Stabile Marr S.c.a r.I. per aver offerto un ribasso offerto

27,131% (ventisette/131 percento) sull’importo a base di gara;— )
11. La Calenzano Asfalti S.pA. per aver offerto un ribasso offerto

27,1 20% (ventisette/I 20 percento) sull’importo a base di gara;-------------

12. SLESA S.p.A. per aver offerto un ribasso offerto 27,01 3%

(ventisette/013 percento) sull’importo a base di gara;---—--------—------—

13. BICICCHI FELICE Sr.I. per aver offerto un ribasso offerto 27,000%

(ventisette/000 percento) sull’importo a base di gara;---------

14. Cafissi Alvaro S.ri. per aver offerto un ribasso offerto 26,920%

(ventisei/920 percento) sull’importo a base di gara;-------—-—----



15. NATALE BERNARDO S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto 26,81 6%

(ventiseil8l6 percento) sull’importo a base di gara;

16. DEL DEBBIO S.p.A. a socio unico per aver offerto un ribasso offerto

26,800% (ventiseil800 percento) sull’importo a base di gara;

17. Impresa individuale LOMBARDI MAURIZIO per aver offerto un ribasso

offerto 26,721% (ventisei/721 percento) sull’importo a base di gara;

18. Tognetti Fabio impresa individuale per aver offerto un ribasso offerto

26,720% (ventisei/720 percento) sull’importo a base di gara;

19. Resiltech S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto 26,570% (veritisei/570

percento) sull’importo a base di gara;

20. IMPRESA PERSIA NICOLANGELO per aver offerto un ribasso offerto

26,51 6% (ventisei/516 percento) sull’importo a base di gara;

21. ROSI LEOPOLDO S.pA. per aver offerto un ribasso offerto 26,503%

(ventisei/503 percento) sull’importo a base di gara;-——--

22. EDILTECNICA S.r.l. per aver offerto un ribasso offerto 26,500%

(ventisei/500 percento) sull’importo a base di gara;——-------—-------—

23. VARIA COSTRUZIONI Sr.I. per aver offerto un ribasso offerto 26,450%

(ventisei/450 percento) sull’importo a base di gara;-——-----—---------------

Il sistema telematico START elabora dunque una graduatoria prowisoria,

individuando i seguenti primi tre classificati: —-- —--------________

1. PARRI COSTRUZIONI S.r.l. per aver offerto un ribasso offerto 26,31 0%

(ventisei/31 O percento) sull’importo a base di gara;—

2. CO.EDIL S.r.l. per aver offerto un ribasso offerto 26,250% (ventisei/250

percento) sull’importo a base di gara; —-—----------—-----------



3. Spallina Lucio S.r.I. per aver offerto un ribasso offerto 26,186%

(ventisei/I 86 percento) sull’importo a base di gara; —

Il Responsabile quindi, ai sensi dell’art.24 del bando-disciplinare di gara,

procede all’apertura dei plichi della documentazione amministrativa rimessa

dalle suddette ditte concorrenti classificatesi primo, secondo e terzo in

graduatoria e dà inizio ai seguenti accertamenti:—------------ —_____

• verifica della correttezza formale della documentazione presentata;———-

• verifica che non abbiano presentato offerte concorrenti che siano fra di

loro in situazione di controllo; —

• verifica che i consorziati per conto dei quali i consorzi di cui alPart.45,

co.2, lett.b), c) e e), del D.Lgs. n.50/2016 e s.m.i., hanno indicato che

concorrono, non abbiano presentato offerta in qualsiasi altra forma;---—

• verifica circa il possesso dei requisiti generali dei concorrenti, sulla base

delle dichiarazioni da essi presentate, dalle certificazioni da essi prodotte,

nonché dai riscontri rilevabili dai dati in possesso dell’elenco delle

imprese qualificate presso l’ANAC e dal Casellario delle Imprese

Qualificate presso l’ANAC;—— ——--- —_______

Esaminata la documentazione presentata dalle suddette imprese, ne viene

accertata la regolarità in quanto, dalle verifiche fatte, la documentazione

presentata ed i requisiti delle stesse risultano completi e regolari;--.-—-—

Il Responsabile del Procedimento accerta dunque che la migliore offerta

per i lavori denominati SR.T,. 325 VaI di Bisenzio. Realizzazione di

rotatoria in località Isola nel Comune di Vaiano, con predisposizione di

allacciamento alla Via di Popigliano risulta essere quella della ditta PARRI

COSTRUZIONI S.r.I. di Terricciola (PI) per aver offerto un ribasso del



26,310% (ventisei/310 percento) sull’importo a base di gara, corrispondente

all’importo netto di € 379.871,78= (euro trecentosettantanovemilaottocento

settantuno/78), oltre oneri della sicurezza non soggetti a ribasso d’asta di

€ 16456,44= (sedicimilaquattrocentocinquantasei/44), e che la seconda

mighore offerta risulta essere quella della ditta CO.EDIL S.r..L per aver

offerto un ribasso offerto 26,250% (ventisei/250 percento) sull’importo a base

di gara, corrispondente all’importo netto di € 380.181,08= (euro trecentot

tantamilacentottantuno/08).--— ——--
—

La documentazione inviata dalle imprese e gli originali delle offerte sono

conservati nel sistema gare on line START del Comune di Vaiano.--- —

11 Responsabile del Procedimento pertanto dichiara che le operazioni di

gara si concludono con la seduta odierna. — —---—-—----------

Letto approvato e sottoscritto.---- — —--__________________

Il RUP

Geom. Micheta Lazzerini
oQQJui

li Segretario Verbalizzante e testim)

Geom. Irene Rosetti


